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RESUMEN: Las mandíbulas humanas pertenecientes a la población uruguaya presentan ciertas diferencias anatómicas con las
de la brasileña. Tal hecho parecería deberse a las particularidades raciales y étnicas de cada país. Este estudio examinó las características
morfológicas de 100 mandíbulas de uruguayos y las cotejó con las correspondientes a idéntico número de piezas óseas de brasileños, por
medio de trece mediciones estipuladas por Humphrey et al. (1999). Las variaciones significativas entre los valores promedios fueron
determinadas mediante el test de Mann-Whitney (alfa=5%). Se constataron expresivas  discrepancias entre algunas de las dimensiones
analizadas, producto de las modificaciones de forma  y estructura de las mandíbulas de ambos grupos. Las uruguayas exhibieron guaris-
mos clara o ligeramente superiores en prácticamente todas las medidas realizadas, salvo en lo que respecta a la altura de la sínfisis
(sutilmente mayores en sus homólogas brasileñas). Las divergencias más evidentes correspondieron a la altura de la incisura, altura de la
rama y longitud mandibular, y las menos notorias al ancho mandibular, altura de la sínfisis y ancho bicoronoideo. Los factores que
pueden haber inducido a las mismas resultan realmente profusos, incluyendo tanto a las adaptaciones funcionales del sistema
estomatognático como a las biomecánicas, estimuladas por la diferente consistencia de la dieta, o la propia miscegenación.
PALABRAS CLAVE: Mandíbula; Morfología; Antropometría; Brasil; Uruguay.
INTRODUCCIÓN
Resulta un hecho incontrastable que, durante mucho
tiempo, el hombre ha llevado a cabo denodados esfuerzos
en pos de explicar su propio origen y evolución. En efecto,
uno de los grandes desvelos de la ciencia ha sido intentar
comprender los fenómenos responsables de ese dinámico
proceso multifactorial, poniendo al mismo tiempo de mani-
fiesto, las notorias modificaciones que la especie humana
ha sufrido a lo largo de millones de años de existencia. Es-
tas variaciones se tornan evidentes en lo que respecta al ta-
maño y forma  del esqueleto en general y de la mandíbula
en particular (Humphrey et al., 1999).
La morfometría y en especial la osteometría, parte
de la antropología física que se ocupa de las mediciones de
los huesos, han contribuido de manera determinante en los
procedimientos de evaluación de las mismas, constituyén-
d se en herramientas de verdadera y trascendental impor-
tancia, para  la realización de estudios comparativos entre
diferentes grupos poblacionales (Prado & Caria, 2007).
Así pues, trabajos como el de Kaifu (1997) sirven de
sustento para esta aserción, al demostrar que las modifica-
ciones morfológicas mandibulares constatadas en japone-
ses, eran debidas a la interacción de  diversos factores, tales
como: miscegenación, apreciable disminución del esfuerzo
m sticatorio (como consecuencia de los drásticos cambios
en la dieta), localización geográfica y condiciones climáticas.
En concordancia con esa postura, Lieberman et al.
(2004) sugieren la influencia de elementos genéticos, am-
bientales y nutricionales (determinados por la evidente alte-
ración de la composición y consistencia de los alimentos),
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en las sucesivas fases del crecimiento y desarrollo facial,
evidenciada por las apreciables diferencias de tamaño, for-
ma y estructura de los huesos de la región.
Sin duda alguna, los tejidos blandos y principalmen-
te los músculos, al igual que las fuerzas oclusales, desempe-
ñan un rol fundamental en el control de la forma de la cara y
esencialmente de la mandíbula (Hunt, 1998; Zaffaroni
Piaggio & Fiorestti, 2010; Antón et al., 2011).
Por otra parte, América Latina y el Caribe presentan
una realidad demográfica particular, caracterizada por un
complejo escenario étnico, cultural y social, fruto del inten-
so proceso de mestizaje de la mayoría de las poblaciones,
del cual sólo quedan exentos algunos grupos aislados de
amerindios (Hidalgo et al., 2005).
En este contexto, las particularidades morfológicas
encontradas en las mandíbulas de brasileños, parecen ser
consecuencia de las numerosas razas y etnias que han con-
tribuido en la determinación de los principales rasgos de la
actual población de ese país (Ferreira, 1998; Heringer, 2002;
Torres, 2002; Prado & Caria).
Empero, no es menos cierto que Uruguay ha sido
tradicionalmente considerado, como el único país sudame-
ricano cuya población descendía exclusivamente de
inmigrantes europeos, si bien recientes investigaciones  han
revelado la innegable contribución genética de los compo-
nentes indígena y africano, en la conformación de la “iden-
tidad uruguaya” (Sans et al., 2006; Rodríguez & González,
2010).
Por todo lo expuesto, el presente trabajo tuvo por
bjetivo realizar una comparación antropométrica  entre
mandíbulas de uruguayos y brasileños.
MATERIAL Y MÉTODO
Se utilizaron 100 mandíbulas humanas de individuos
uruguayos, pertenecientes al acervo del Museo de Anatomía
de la FO – UDELAR (Facultad de Odontología - Universidad
de la República), Montevideo, Uruguay, y 100 de individuos
brasileños, del Departamento de Morfología de la FOP –
UNICAMP (Facultad de Odontología de Piracicaba -
Universidade de Campinas), São Paulo, Brasil, de las que no se
poseía datos que permitiesen asignarles sexo y edad. Fueron
seleccionadas aquellas con molares erupcionados, y excluidas
las que presentaban anomalías o secuelas de procesos patoló-
gicos, intentando establecer puntos de confluencia y concor-
da cia con anteriores trabajos en esta materia, como el de Wood
et al. (1991). A seguir, fueron efectuadas trece mediciones en
cada una de las mandíbulas, por un único operador, en tres oca-
siones diferentes, mediando un intervalo no menor a dos sema-
nas entre cada una de las secuencias respectivas, para evitar
recordar los datos ya recabados, cumplir con el correspondien-
t  análisis de confiabilidad  y minimizar las posibilidades de
cometer errores, con el auxilio de un paquímetro digital de 0,01
mm. de precisión (Digimess®, de 300 mm de capacidad) y un
mandibulómetro de Hambruch (modificado por Sassi &
Picapedra), según la metodología descrita por Humphrey et al.,
basada en trece parámetros morfométricos que incluyen altura,
ancho y largo de las referidas piezas óseas (Figs. 1 y 2).
Fig. 1. Ilustración con las trece (13) medidas mandibulares estandarizadas por Humphrey et al. (1999)1. Profun-
didad de la incisura (escotadura mandibular o sigmoidea). 2. Grosor del cuerpo. 3. Longitud o diámetro mayor del
cóndilo (proceso o apófisis condilar). 4. Distancia entre el proceso coronoideo (apófisis coronoides) y el cóndilo.
5. Altura del cuerpo. 6. Ancho mandibular. 7. Altura de la sínfisis. 8. Ancho de la rama. 9. Altura de la incisura
(distancia comprendida entre el ángulo antegoníaco y el punto más inferior de la escotadura sigmoidea). 10.
Distancia bilingular (entre ambas espinas de Spix). 11. Altura de la rama. 12. Ancho o diámetro bicoronoideo. 13.
Longitud mandibular.
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Los guarismos así conseguidos fueron procesados y
analizados estadísticamente, por medio del coeficiente de
correlación intraclase y test de Mann-Whitney, con un nivel
de significación de 5%. Para asegurar una mayor fidelidad
de las medidas, se procedió a calcular  las medias, el desvío
padrón o estándar y los valores máximos y mínimos para
las mandíbulas brasileñas y uruguayas, valiéndose del em-
pleo del Microsoft Excel y Bioestat 5.0.
El proyecto fue evaluado por el CEP (Comité de Éti-
ca en Pesquisa o Investigación) de la FOP – UNICAMP y el
Comité de Ética en Investigación de la FO – UDELAR, dado
el carácter binacional de esta iniciativa científica, y final-
mente aprobado, según consta en el protocolo de resolución
Nº 010/2006 y expediente 091100-001996-08, respectiva-
ente.
Fig. 2. Instrumentos de medición empleados. Resáltase que el
paquímetro digital fue el elegido para consumar las doce (12) primeras
medidas enumeradas por Humphrey t al. (1999) y que el
mandibulómetro de Hambruch, modificado por Sassi & Picapedra,
resultó de suma utilidad en el caso específico de la longitud mandibular.
Tabla I. Valores promedios (± desvío padrón o estándar) en milímetros (mm) de cada una de las medidas  en 100
mandíbulas de individuos brasileños y uruguayos.
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Mandíbula Brasileños Uruguayos
Profundidad de la incisura 13,09 (±2,03) 13,82 (±2,08)
Grosor del cuerpo 11,00 (±2,16) 13,52 (±1,77)
Longitud del cóndilo 18,39 (±2,41) 20,09 (±2,40)
Distancia entre el proceso coronoideo y el cóndilo 32,91 (±3,64) 34,68 (±3,04)
Altura del cuerpo 23,97 (±4,12) 25,05 (±3,65)
Ancho mandibular (zona del primer molar) 36,93 (±3,17) 37,65 (±3,56)
Altura de la sínfisis 29,36 (±4,48) 28,18 (±3,63)
Ancho de la rama 29,30 (±4,18) 31,06 (±3,10)
Altura de la incisura 47,14 (±4,55) 50,37 (±5,49)
Distancia bilingular 78,75 (±4,48) 80,17 (±4,23)
Altura de la rama 64,76 (±5,03) 69,01 (±6,30)
Ancho bicoronoideo 94,71 (±6,11) 95,69 (±6,28)




dos fueron analizados detenida
y minuciosamente, por medio
de la aplicación del coeficiente
intraclase, permitiendo estable-
cer un valor de correlación es-
pecífico (r=0,96), que revela
una concordancia casi total en-
tre las tres series de medidas
oportunamente realizadas. Se
dejó expresa constancia del
desvío de los valores conside-
rados padrón o estándar, así
como  de los máximos, míni-
mos y  promedios verificados
(Tabla I; Figs. 3, 4 y 5).
Por su parte, el test de
Mann-Whitney fue empleado
para evaluar las potenciales y
ostensibles diferencias
tipificadas entre las poblacio-
nes consideradas, en lo relati-
vo a los valores medios de cada
dimensión. El mismo permitió
demostrar que las mandíbulas
uruguayas poseían mayor pro-
fundidad de la incisura
(p=0,0093), grosor del cuerpo
(p<0,0001) y longitud del cón-
dilo (p<0,0001) que las brasi-
leñas (Fig. 3).
De manera análoga, fue
posible percibir que las mandí-
bulas uruguayas presentaban
valores más altos en lo que res-
pecta a la distancia compren-
dida entre el proceso
coronoideo y el cóndilo
(p=0,0002), altura del cuerpo
(p=0,0296) y ancho de la rama
(p=0,00039). No obstante, no
se constataron expresivas dis-
crepancias en relación al ancho
mandibular (p=0,2009), medi-
do en la zona del primer molar,
y  a la altura de la sínfisis
(p=0,0674), tal como se apre-
cia en la Fig. 4.
Fig. 3. Profundidad de la incisura, grosor del cuerpo y longitud del cóndilo de las mandíbul s
uruguayas (en gris) y brasileñas (en blanco).
Fig. 4. Distancia entre el proceso coronoideo y el cóndilo, altura del cuerpo, ancho mandibular
(zona del primer molar), altura de la sínfisis y ancho de la rama de las mandíbulas uruguayas (en
gris) y brasileñas (en blanco).
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Finalmente, pudo comprobarse que las mandíbulas
uruguayas mostraban una mayor altura de la incisura
(p<0,0001), distancia bilingular (p=0,0447), altura de la rama
(p<0,0001) y longitud (p<0,0001). Sin embargo, no hubo
divergencias estadísticamente significativas con respecto al
ancho bicoronoideo (p=0,2035), como se evidencia en la
Fig. 5.
sus experiencias, diversos elementos pueden ser señalados
en mayor o menor medida, como agentes etiológicos pri-
mordiales o coadyuvantes, en este complejo “escenario bio-
lógico”, a saber: forma y tamaño del neurocráneo, posición
de la cabeza, biotipo facial, determinantes genéticos, carac-
terísticas étnicas, potencia  muscular, hábitos alimenticios,
tamaño de los dientes, factores  ambientales, geográficos,
Fig. 5. Altura de la incisura, distancia bilingular, altura de la rama, ancho
bicoronoideo y longitud de las mandíbulas uruguayas (en gris) y brasileñas (en
blanco).
DISCUSIÓN
Muchas han sido las investigaciones tendientes a dilu-
cidar y especificar los factores responsables de la hominización
y de las modificaciones morfológicas acaecidas en las mandí-
bulas de los seres humanos, desde su  aparición sobre la faz
de la tierra hasta hoy. Sucesivos estudios comparativos han
puesto de manifiesto que las antedichas se han debido, princi-
palmente, a la influencia directa del ambiente y la genética
sobre los dinámicos procesos de crecimiento y remodelación
ósea. Del mismo modo, las variaciones suscitadas en los res-
pectivos padrones de reabsorción y neoformación ósea, en con-
junción con la cambiante actividad de la musculatura
esquelética, pueden haber desempeñado un preponderante
papel en ese sentido (Hunt; Humphrey et al.; Bolini et al.,
2006; Rai et al., 2007; Zaffaroni Piaggio & Fiorestti).
Otros autores, como Wood et al., Bogin & Rios
(2003), Suazo et al. (2008) y Antón et al., coinciden en afir-
mar que las comprobadas alteraciones dimensionales, son
producto de una multiplicidad y sucesión de fenómenos que
determinan y hasta modifican la función masticatoria y, por
ende, la morfología facial de los individuos. De acuerdo con
climáticos y socioeconómicos, entre otros.
En la presente comparación
antropométrica, las variaciones más palma-
rias se patentizaron en las dimensiones de la
altura de la incisura, altura de la rama y lon-
gitud mandibular, donde las piezas óseas uru-
guayas exhibieron guarismos ciertamente su-
periores (50,37 mm ± 5,49 mm, 69,01 mm ±
6,30 mm y 117,44 mm ± 6,49 mm) a las  de
sus homólogas brasileñas (47,14 mm ± 4,55
mm, 64,76 mm ± 5,03 mm y 112,40 mm ±
6,42 mm, respectivamente). Dichas diferen-
cias morfológicas pueden ser fruto de las va-
riadas razas existentes en nuestro planeta, tal
cual se desprende de los estudios científicos
llevados a cabo por Kaifu y Anderson (1998).
A este respecto, el primero, trabajando con
mandíbulas de orientales, fósiles y del perío-
do moderno, concluyó que la altura de la sín-
fisis era la dimensión más constante a través
de los miles de años transcurridos, mientras
que el segundo encontró variaciones sólo en
el ancho y altura de la rama mandibular, entre poblaciones
de disímiles regiones y estirpes.
Vale la pena resaltar que, por más de tres siglos, tuvo
lugar una intensa corriente migratoria, en especial de los
continentes europeo, africano y asiático al americano, lo que,
si  lugar a dudas, repercutió directamente sobre los aspec-
tos morfológicos, culturales y sociales de los pueblos uru-
guayo y brasileño.
En el caso de Uruguay, puede aseverarse que duran-
te el período colonial, recibió inmigrantes de ascendencia
española, portuguesa y africana, los cuales, conjuntamente
con las tribus autóctonas, contribuyeron a poblar la superfi-
cie territorial de la Banda Oriental. Antes de que estas últi-
mas fueran exterminadas, los hombres colonizadores
interactuaron y convivieron con las mujeres indígenas y las
propias africanas, dando comienzo así al proceso de
miscegenación de la población (Hidalgo et al.).
Más tarde, en la segunda mitad del siglo XIX, algu-
nos Estados europeos establecieron la “libertad de emigrar”
en sus propias Constituciones, confluyendo con la aplica-
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ción de una franca política de “fronteras abiertas” por parte
de muchos gobiernos americanos, acontecimientos que re-
sultaron determinantes, para que importantes contingentes
se desplazaran desde el viejo hacia el nuevo continente (Sans
et al., 1997; Ferreira; Sanguinet, 2001; Heringer; Torres; Pra-
do & Caria).
El incesante y creciente arribo de extranjeros a Uru-
guay continuó durante los últimos años del siglo XIX y pri-
mera mitad del XX, principalmente provenientes de España
e Italia, además de un relevante número de judíos. Quizás
ese haya sido el motivo de que se considerase al uruguayo
como el más europeo de los pueblos americanos. Sin em-
bargo,  investigaciones focalizadas en el estudio de los ras-
gos morfológicos, sanguíneos y moleculares, han demos-
trado la incuestionable trascendencia de las vertientes indí-
gena y africana, en la determinación de las raíces genéticas
de los uruguayos (Sans, 2000; Sans et al., 2006; Rodríguez
& González).
Por otra parte, se impone puntualizar que existe una
exigua cuantía de habitantes de origen asiático, en general,
oriundos de Japón, China, y Corea.
Con respecto al Brasil, es dable señalar que, en lí-
neas generales, siguió los mismos parámetros de Uruguay,
aunque con algunas peculiaridades vernáculas. De hecho,
el propio descubrimiento por parte de los portugueses, trajo
consigo el primer contacto directo con los grupos indígenas
nativos y, consecuentemente, marcó el inicio de un paulati-
no y natural proceso de mestizaje (Knepper et al., 2011).
En la segunda mitad del siglo XVI, se produjo la lle-
gada de los primeros esclavos africanos que se mantuvo por
más de trescientos años, lo que llevó a que cerca de cuatro
millones de individuos  arribaran al país, y  que actualmen-
te, sus descendientes representen el 46% de la población del
mismo.  Asimismo, durante todo el período colonial, se su-
cedieron numerosas incursiones francesas, inglesas, holan-
desas y españolas, a diferentes regiones de su territorio
(Ferreira; Heringer; Torres; Prado & Caria).
 Iniciada la segunda mitad del siglo XIX, Brasil reci-
bió un nuevo y significativo contingente migratorio, proce-
dente de casi toda Europa (fundamentalmente de Italia),
Medio Oriente y Asia (Ferreira; Heringer; Torres; Knepper
et al.).
Con la llegada de los primeros inmigrantes japone-
ses, en junio de 1908, se dio inicio a la llamada “historia
nikkei brasileña”, quienes se radicaron en São Paulo y alre-
dedores, conformándose así la mayor colonia nipona que
existe en el orbe (Kikumura-Yano, 2002).
De todo lo reseñado se desprende, que no existe un
estereotipo físico o genético del ciudadano brasileño, dado
que éste no es más que la síntesis de una larga, compleja y
riquísima historia etnocultural (Florentino & Machado,
2002).
Teniendo en cuenta los aspectos antedichos, es com-
prensible que no se hallasen discrepancias, en lo referente a
las dimensiones del ancho mandibular, altura de la sínfisis y
ancho bicoronoideo, entre las mandíbulas uruguayas (37,65
mm ± 3,56 mm, 28,18 mm ± 3,63 mm y 95,69 mm ± 6,28
mm) y las brasileñas (36,93 mm ± 3,17 mm, 29,36 mm ±
4,48 mm y 94,71 mm ± 6,11 mm, respectivamente). En base
 idénticos criterios, podría inferirse que las variaciones
morfológicas existentes entre los grupos observados, serían
el corolario de los diversos factores raciales y étnicos que
tomaron parte en la conformación de las actuales poblacio-
nes de los países en cuestión (Sans et al., 1997; Ferreira;
Heringer; Torres; Hidalgo et al.; Sans et al., 2006).
Claro está que otros agentes tendrían también la po-
sibilidad de inducir efectos similares, como es el caso de la
musculatura esquelética involucrada en las numerosas fun-
ciones llevadas a cabo en esta región, la que desempeña
un preponderante rol, en cuanto al crecimiento, desarro-
llo y determinación de los patrones de remodelado óseo
de todas sus estructuras. En realidad, la ejecución y man-
tenimiento de movimientos y funciones equilibradas cons-
tituyen el principal factor de crecimiento mandibular, ya
que la mandíbula, hueso impar y único móvil de la cara,
crece por proliferación endocondral a nivel condilar (ha-
cia atrás, arriba y lateral, a través del cartílago secundario
que rodea la cabeza del cóndilo), y por aposición y
reabsorción ósea superficial en los sectores anteriores y
posteriores de sus respectivas ramas. Dicho cartílago po-
see la capacidad de adecuarse a los requerimientos fun-
cionales y a la dinámica masticatoria, a tal extremo que la
simple puesta en actividad del músculo pterigoideo late-
r l modela, incentiva o limita su rango de crecimiento,
m dificando inclusive la dirección de éste. Algo similar
ocurre con la forma y volumen del proceso coronoideo,
los cuales se encuentran directamente condicionados a las
características morfofuncionales del músculo temporal
(Moss & Salentijn, 1969; Enlow, 1992; Hunt; Humphrey
et al.; Jiménez et al., 2006; Bolini et al.; Röhrle & Pullan,
2007; Rai et al.). Siguiendo esta línea de razonamiento,
se tornaría viable justificar los motivos que determinaron
que las mandíbulas uruguayas poseyeran mayor profun-
didad de la incisura  (13,82 mm ± 2,08 mm) , grosor del
cuerpo (13,52 mm ± 1,77 mm) y longitud del cóndilo
(20,09 mm ± 2,40 mm) que las brasileñas (13,09 mm ±
2,03 mm, 11,00 mm ± 2,16 mm y 18,39 mm ± 2,41 mm,
respectivamente).
SASSI, C.; PICAPEDRA, A.; CARIA, P. H. F.; GROPPO, F.; FRANCESQUINI JÚNIOR, L.; DARUGE JÚNIOR, E. & PRADO F. B. Comparación antropométrica entre mandíbulas de las
poblaciones uruguaya y brasileña.  Int. J. Morphol., 30(2):379-387, 2012.
385
Igualmente, las mandíbulas uruguayas exhibieron
guarismos superiores a los de las brasileñas (34,68 mm ±
3,04 mm contra 32,91 mm ± 3,64 mm), respecto a la distan-
cia entre el proceso coronoideo y el cóndilo. Tal situación
podría deberse a la estrecha correspondencia que se revela
entre el biotipo y las particularidades anatomofuncionales
del sistema neuromuscular facial, la que básicamente se pone
en evidencia en presencia de severos cuadros de desarmo-
nía o desequilibrio funcional (Hylander, 1977, 1979; Radu
et al., 2004; Rai et al.).
Por otro lado, innúmeras investigaciones han sugeri-
do el empleo de registros o análisis electromiográficos y/o
modelos dinámicos tridimensionales, con el objetivo de es-
tudiar en detalle los principios biomecánicos que rigen las
diferentes funciones del sistema estomatognático y probar
que los movimientos de la mandíbula durante la masticación,
forman parte de una cadena cinética, en conjunto con las
oscilaciones rítmicas y armónicas del hiodes, lengua y pala-
dar blando, siendo consecuencia de la acción coordinada,
sinérgica o antagonista, de diversos grupos musculares
(craneomandibulares o masticadores clásicos, supra e
infrahiodeos, entre otros). Por tanto, algunas de las diver-
gencias evidenciadas entre las mandíbulas de las dos mues-
tras examinadas, podrían ser el resultado del tipo, inciden-
cia y magnitud de las fuerzas masticatorias ejercidas y de
las consecuentes y sucesivas adaptaciones o compensacio-
nes biológicas del propio sistema (MacDonald & Hannam,
1984; Kaifu; Jiménez et al.; Röhrle & Pullan; Hannam et
al., 2008; Scott et al., 2009; Grine et al., 2010; Zaffaroni
Piaggio & Fiorestti).
No se verificaron apreciables discrepancias entre
mandíbulas  de uruguayos y brasileños en el ancho
mandibular (37,65 mm ± 3,56 mm y 36,93 mm ± 3,17 mm),
a nivel del primer molar, y a la altura de la sínfisis (28,18
mm ± 3,63 mm y 29,36mm ± 4,48 mm, respectivamente).
Estas particularidades podrían deberse a la influencia de los
variados factores sistémicos y al criterio adoptado para la
selección de las correspondientes piezas anatómicas (man-
díbulas dentadas). Efectivamente, si bien se sabe que cada
grupo humano o sujeto puede presentar una morfología
craneofacial específica y disímil de la de sus congéneres, es
lógico esperar una tendencia similar en presencia de condi-
ciones análogas. La fuerza masticatoria, producida por los
cortos y potentes músculos de la región, con punto de apli-
cación en el área molar y resultante en el de la sínfisis, se
constituirá así en un auténtico elemento modelador del hue-
s , tanto en el sector posterior como en el anterior de la
mandíbula. Naturalmente que ante un mayor número de
contactos dentarios, sean estos funcionales o parafuncionales,
existirá un incremento generalizado de la actividad muscu-
lar y, por consiguiente, de la potencia o fuerza empleada, lo
que generará un mayor  grado de aposición y consolidación
ósea en las áreas antedichas. Este activo y cambiante proce-
so biomecánico se acompasará además, en condiciones fi-
siológicas, con el crecimiento del hueso alveolar compen-
satorio de la continua erupción dentaria, recordando que el
mismo existe en función de los diversos dientes e involuciona
ante la eventual pérdida de ellos (Hylander, 1984;
MacDonald & Hannam; Planas, 1987; Sasaki et al., 1989;
Kaifu; Bolini et al.; Antón et al.).
En conclusión, las mediciones en las mandíbulas de
individuos uruguayos dieron resultados notoria o levemen-
te superiores, con excepción de las correspondientes a la
altura de la sínfisis, ligeramente mayores en sus homólogas
brasileñas. Las diferencias más expresivas entre los dos gru-
pos estudiados, correspondieron a la altura de la incisura,
altura de la rama y longitud mandibular, en tanto que el menor
grado de discrepancia, se evidenció en el ancho mandibular,
altura de la sínfisis y ancho bicoronoideo.
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SUMMARY: The human mandibles belonging to Uruguayan population present some anatomic differences with those belonging
to Brazilian population. This appears to be determined by  racial and ethnic characteristics of each country. This study examine  the
morphological characteristics of 100 Uruguayan mandibles and compared them with similar number of Brazilian bones, using thirteen
measurements stipulated by Humphrey et al. (1999). The significant variations in mean values were calculated by Mann-Whitney test
(alpha=5%). Expressive discrepancies were observed between the two populations regarding some of analyzed dimensions. The Uruguayan
mandibles showed higher values in almost all measurements when compared to the Brazilian ones, except for the mandibular symphysis
height, which was lightly higher in Brazilian mandibles. Differences were observed in notch and ramus height, mandibular length,
mandibular width, symphysis height and bicoronoid width. Several factors could be responsible for these morphological discrepancies,
including functional and biomechanical adaptations of stomatognathic system, stimulated by different consistency of the diet or
miscegenation.
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